致：各傳媒機構港聞採訪部　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日期：1999年10月24日

由：立法會議員天主教監察組 (Catholic Monitors on Legislative Councillors)

立法會議員天主教監察組

發表《1998-99年度監察報告》

新聞稿

　　由一群天主教徒組成的「立法會議員天主教監察組」，今天就立法會在過去一年會期內的表現，公布《1998-99年度監察報告》，批評首屆立法會無論在民生、政制或法治方面，其表現皆教監察組失望。歸根究底，一方面是立法會議席的產生方法，導致工商派及具有強烈中方背景人士成為會內大多數；而分組點票機制更進一步壓制了議員議案通過的機會；另一方面，甚至有個別直選議員亦礙於本身的背景、利益或選票的考慮，而在投票時作出漠視基本人權的決定。

　　報告稱，立法會內以工商界別議員為主，而由選舉委員會進入立法會的成員，更都具有強烈的中方背景。這樣一個全然側重維護中方利益的立法會，當然不遺餘力地為特區政府護航，以證明「一國兩制」及「港人治港」怎樣順利及成功。因此，當然無法通過「對梁愛詩的不信任動議」，亦無法找出誰該為新機場事件負上被彈劾的責任，更遑論是表態反對人大釋法了。

　　監察組亦批評「分組點票機制」使立法會一事無成。過去一年共有十八條關乎民生及經濟的議案、八條關乎政制及法治的議案，以及三條其他議案，本來在舊制度下應該通過，卻因新設的分組點票機制而無法通過。原因是自由黨佔有功能組別內九個議席，加上港進聯及其他具商界背景的議員，大部分有利於基層利益之議案，俱因不獲商界支持而在功能界別投票中被否決；即使民主黨和民建聯在地方選區議席及選舉委員會議席一組中合作，以大比數勝出，俱難逃議案被否決命運。
　　另外，部分直選議員的表現亦使監察組失望。報告舉例說，今年立法會通過了恢復區議會的102個委任議席，絕對是民主大倒退；而監察組對五位循直選進入立法會的議員贊成恢復委任表示譴責，包括曾鈺成、陳婉嫻、程介南、劉江華及譚耀宗。

　　監察組特別批評身為直選議員的譚耀宗，在過去一年的會期內，共有十五項議題合共三十一次投票，礙於其行政會議成員身分，而無法與其所屬的民建聯／工聯會採取同一步伐，卻選擇投相反立場或棄權票，又或投票時不在場，清楚反映出其身兼行政會議成員及立法會議員的角色衝突。
　　在考勤方面，報告除了一如以往對議員在周三例會、事務委員會及法案委員會等的表現作出量化的評核外，今次亦特別就周三例會的口頭及書面質詢，作出質的分析。截至七月十四日為止，立法會議員合共作出792項質詢。報告指出，議員對質詢工作似乎都頗活躍，但監察組卻對許多質詢的內容深感愕然。部分質詢內容，絕不是立法會作為中央層面的工作，亦有些不是對口於政府部門的，更有莫名其妙的質詢。以質詢最多的劉江華（46項質詢）為例，多次提問政府「癌病成因」及「胃癌」資料，監察組質疑他在得到資料後做些甚麼跟進工作，而他提出「在街市安裝冷氣」及「八達通收費器失靈」的問題，都顯得十分瑣碎。監察組認為，議員努力工作是值得欣賞的，但不能流於量化，否則便是浪費公帑，因為每個提問，政府都要花費一定資源去回應。有效推動政府、監察政府及堵塞漏洞之提問方算是合格的提問。

　　有關對各政黨和議員的評價，請見附表。
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附表：監察組對各政黨和議員的評價


考勤
投票取向



政制及法治
民生及經濟

民主黨
～考勤整體表現屬滿意。

～何敏嘉在事務委員會有0%出席率，屬不滿意。

～何俊仁在法案委員會的表現，屬嘉許之列。
～爭取民主政制的立場，是監察組認同的。

～但在《區議會條例草案》採「牛步戰術」拖延會議，不值得鼓勵。

～捍衛特區法治精神，立場仍然堅定，令監察組欣賞。

～但支持修改《基本法》以限制港人在內地所生子女居港權，這是不尊重人權的表現，對此監察組有保留。

～單仲偕就動議千年蟲法律問題提修正，原動議是要求政府採取的措施刪除，包括研究立法、處理訴訟、協助市民調解或提出仲裁、認識索償方法等。監察組並非不贊成議員提修正案，但修正的目的及內容皆應當為必須要的補充。若如單仲偕今次以極空泛的內容作修正，單單要求加上“正確認識千年蟲的問題”等字眼，監察組是不能接受的。
～在部分民生及經濟議題上的立場，監察組不認同。

～例如楊森動議綜合社會保障援助計劃檢討，內容避開提及四人或以上家庭的綜援金額，監察組認為他們怕失去選票，捨棄弱勢社群的權利，應受批評。

～又如單仲偕動議促進經濟，內容無助解決失業問題，撇開赤字預算違反《基本法》問題，退稅亦違反公平原則，基層實際並無得益。

～民主黨不贊成制訂最低工資，對李卓人的動議投棄權票，監察組認為民主黨不應托詞恐怕最低工資會變成最高工資而不支持這維護工人尊嚴的議案。

民建聯／工聯會
～整體考勤屬滿意。

～陳國強在法案委員會的表現，監察組極不滿意。

～曾鈺成的考勤，卻是監察組嘉許之列。
～在政制、法治方面的議案，民建聯及工聯會都同時為政府護航，立場保守，且未能盡監察政府的職責，是監察組不滿意的。
～陳鑑林對動議促進經濟提修正，其建議的購物券太繁瑣及限制了市民的自由，減汽油稅卻非為基層，是不可接受。

～對動議勞動節，監察組質疑陳榮燦若果真為基層著想，何須刪改原動議中要求訂定最低工資的部分，而改用空泛字眼代替。在修正案被否決後，就原動議表決時，民建聯和工聯會的取向並不相同，其中七人包括工聯會副理事長譚耀宗是投下棄權票，餘下工聯會的三人則投贊成票。對譚耀宗背離工人利益，監察組提出譴責。

自由黨
～整體考勤表現尚屬滿意。

～劉皇發考勤屬不滿意。

～夏佳理在法案委員會的表現是監察組所嘉許的。
～在政制方面的立場，監察組不認同。

～在法治方面，自由黨雖曾質疑律政司司長處理不當，並公開表示支持對司長投不信任票的，但在議案表決時，除夏佳理一人離席之外，他們是投下棄權票（共8票），而劉皇發是投反對票的。監察組認為，自由黨為保利益而捫著良心投票，應當受到譴責。

～就動議內地新來港人士，監察組批評周梁淑怡的修正建議政府安排有居港權的內地人士有秩序地來香港，其實就是建議運用行政手段制約及剝奪他們行使自己的居港權，是破壞香港的法治。
～自由黨維護商界的利益，反對所有涉及勞工權益的議案，完全不尊重僱員權益的態度，是監察組不滿意的。

港進聯
～周三例會投棄權票偏多，但整體考勤評為滿意。

～朱幼麟考勤列入不滿意。
～立場保守，唯唯諾諾做特區政府的護航者，完全沒有發揮立法會監察政府的職責，是監察組不滿意的。
～在民生、經濟方面的議案傾向支持商界，是監察組不滿意的。

～蔡素玉就《1999年收入條例草案》，凍結紅隧收費，及凍結泊車咪表收費的立場並不堅定，既支持陳鑑林的修正案，也支持政府的修正，應受批評。

前線
～周三例會表現雖屬佳，但其他事務委員會表現差強人意，法案委員會整體屬普通，故考勤整體評為滿意。
～立場仍然堅定，是監察組認同的。

～但劉慧卿不支持立法會功能組別之選舉，因而未有投票支持李家祥就《1999年立法會（修訂）條例草案》，提出社會福利界一社工一票的修正，直接引致議案失敗，監察組卻不認同，認為修正案的內容是比現況的民主程度有所改進，又不是直選與功能組別二者擇其一的選擇，其實是應該支持的。

～對前線支持修改《基本法》以限制港人在內地所生子女居港權，監察組有所保留，並認為這是不尊重人權的。
～在民生、經濟的議案上傾向支持基層。李卓人動議要求立法設立集體談判制度，制訂最低工資，是監察組認同的。

～監察組亦認同前線對財政預算投反對票，因為這份財政預算案並沒有為有真正需要的基層市民帶來改善，得益的是大財團及打工皇帝。

～李卓人撤回為退稅設上限的動議，是缺乏眾人皆醉我獨醒之氣魄，對此監察組提出批評，並認為他應該堅持到底，毋懼為公義、為理念賠上選票。

民權黨

(陸恭蕙)
～周三考勤尚算滿意。法案委員會表現列不滿意之列，其他事務委員會表現亦未合乎理想。故整體考勤是不滿意。
～仍然支持民主，是監察組認同的。

～但在法治方面未有就保安局局長動議支持特首提請人大釋法投票，而且對《入境條例》的決議案投棄權票，監察組認為其立場閃縮。
～對保障工人權利的議案或棄權或反對。

～其環保政策是單純建議加重罰款作為刑法，以減低排放黑煙，是把矛頭從政府政策改為針對職業司機，方向並不完全正確。監察組認為罪惡和懲罰要對稱；搞環保而要破壞勞動基層生計，並非唯一方法。

梁耀忠
～周三例會考勤屬佳。期望將來在事務委員會、法案委員會付出更多努力，將意見表達。整體表現評為滿意。

～立場鮮明，關注基層生活，洞悉情況嚴峻，提出「失業問題」動議，而對於「香港居民享有罷工的權利和自由」動議亦提修正案，要求訂立完善的罷工法，以加強對工人的保障，實無失其街坊工友服務處代表之身分。

黃宏發
～在法案委員會之表現被監察組欣賞。然而其周三例會考勤差，列為不滿意。故此整體被評為未能滿意。
～支持區議會保留當然議席，是監察組不認同的。

～但支持動議「2000年全面直選立法會，2002年直選行政長官」，並曾在辯論當中要求政制事務局局長澄清《基本法》內哪裏出現過「行政主導」四個字，其態度清晰是監察組認同的。
～作為地區直選議員，在多項關乎民生及經濟的議案，如：紓解民困、失業問題、確保本地基建工程人才就業機會、狙擊港元活動、燃油價格，以及立法設立集體談判制度，制訂最低工資等，皆沒有表態，這是監察組最不能接受的。

吳亮星
～雖然在事務委員會表現積極，但只參與三個法案委員會。周三例會有20次投棄權票的高紀錄，且全年並無提出任何動議及修正。故整體考勤評為未符理想。
～明顯偏向保守，使監察組不滿。

～贊成恢復委任議席及反對對梁愛詩不信任之動議，及無爭取地區管轄權，以上皆顯示其為政府護航，與他具有親中背景明顯有關。
～在許多民生議題上投棄權票，使監察組不滿。

吳清輝
～周三例會有20次投棄權票的高紀錄，質詢又少。參與的事務委員會，有過半數的出席率未達60%。在法案委員會方面被歸入不滿意之列。故整體考勤評為不滿意。
～在會中的表現，無論是立場取向及投棄權票之情況，皆與吳亮星十分類同，而且更多上幾次不投票紀錄，故整體表現同屬監察組不滿之列。


馬逢國
～周三例會投棄權票之多是全會之最，但提出一次動議及二次修正，表現還算積極。而在法案委員會的表現，被列不滿意之列。但他在事務委員會方面的參與尚算令人滿意。故整體考勤列入未合乎理想。
～在政治方面是完全跟特區政府走。只曾就航運交通界加入香港中流作業商會之修正，投下贊成票。為政府護航的立場，是監察組所不滿的。

～但對香港居民在內地被拘留的情況，曾提出質詢，監察組表示欣賞。


何鍾泰
～周三考勤屬滿意。在事務委員會表現亦積極。在法案委員會之表現有待改進。整體考勤評為滿意。
～政治上傾向保守，監察組不滿意。
～在民生議題上傾向商界利益，監察組不滿意。

李家祥
～周三考勤屬滿意。雖然在財務委員會的人事編制小組有出席率27%的低紀錄，且在法案委員會被列為有待改進之列，但他全出席政府帳目委員會的會議。故整體評為滿意。

～民生及政治取向同屬維護商界利益及傾向保守，屬監察組不滿之列。

～作為會計界功能組別議員，對幾項涉及商業之議案如「促進金融業」、「提高香港作為航空中心的地位」皆不投票，監察組尤其感到失望。

李啟明
～考勤率穩定，發言少，欠積極，故整體考勤評為未合乎理想。

～作為勞工界代表，在挽救服務業的動議中投棄權票，對修訂法例以規管減薪事宜的修正案投棄權票，以及就動議綜合社會保障援助計劃檢討不投票，這種對基層市民採取袖手旁觀的態度，是應受譴責的。

～對凍結紅隧收費及凍結泊車咪錶收費的立場亦未能貫徹始終，既支持議員的修正，亦支持政府所提之修正，屬左右逢源，同樣當受譴責。



李國寶
～是整體考勤最差議員。投票次數不多，作為議員是屬於失職，故監察組對他評為不滿意。

～但質詢頗勤力，比以前有進步。
～反對區議會恢復委任及反對保留當然議席，這是監察組認同的。


呂明華
～周三例會缺席6次，入三劣之列。在事務委員會的表現不積極。在法案委員會被列為不滿意。故考勤是屬於「不滿意」。
～政治立場保守，屬監察組不滿之列。
～在民生議題上，維護商界利益，監察組表示不滿。

～作為工業界功能組別之議員，對動議提高本港製造業競爭力之修正不投票，更為監察組所不滿。

吳靄儀
～周三例會考勤強差人意。但在法案委員會的參與卻很活躍，積極地表達專業意見，這點屬監察組嘉許之列。故考勤方面，整體評為「未合乎理想」。
～支持保留區議會當然議席，盲目維護新界地區人士的特權，令監察組失望。

～然而在捍衛香港法治方面卻令監察組嘉許。作為司法界代表，整體表現被監察組認同。

～在「張子強事件」中，曾提出質詢，期望港府不要把司法管轄權拱手讓人；動議對律政司司長投不信任票；而對港人內地所生子女居港權問題，全力以赴，言行一致，在會內、會外，都竭力維護《基本法》所賦予的基本權利，也是監察組所欣賞的。
～在民生議題上傾向工商界利益，令監察組失望。

張永森
～周三例會考勤屬不滿意。事務委員會方面則積極。法案委員會表現被列不滿意之列。故整體考勤是評為「不滿意」。

～但辯論演辭內容不但對題，而且論據舖排有序，是少數準備認真的議員。
～對民主步伐的訴求及表現前後並不一致。一方面反對恢復委任議席，一方面對全面直選似有保留，更為界別爭取利益，立場傾向保守。

～以市政局議員的意見調查取向為理由，反對對律政司司長投不信任票，是監察組不滿意的。
～投票取向不一致，一方面贊成公共事業機構減費，一方面又反對立例保障打工仔，加上不投票及棄權票頗多，立場是傾向維護商界（即個人）的利益，故屬監察組「不滿意」之列。

陳智思
～周三考勤屬未合乎理想。事務委員會表現尚可。法案委員會表現被列入有待改善之列。故整體考勤評為「未合乎理想」。
～在政制方面立場保守，在法治的議案上是完全支持特區政府的護航者，故是監察組不滿意的。

～就調查新機場事故專責委員會報告的辯論當中，曾批評調查浪費公帑及有如“獵巫”，監察組認為其言論是不尊重立法會，漠視監察政府的應有權責，應受譴責。
～立場是傾向支持商界，使監察組不滿意。

梁智鴻
～周三考勤屬滿意。雖然事務委員會表現未符理想，但他在法案委員會是列入嘉許之列。故整體考勤屬滿意。
～反覆不一致，一方面贊成對主要官員作政治任命，反對恢復委任席位，但卻反對修改《基本法》以普選行政長官及立法機關可彈劾失責官員；一方面贊成「反對人大釋法」議案，但對政府提議「支持特首向人大尋求釋法」投棄權票，不投反對票，令監察組不滿意。
～傾向上層利益，令監察組不滿意。

黃宜弘
～周三考勤是極不滿意。事務委員會表現強差人意。法案委員會列為有待改善。故整體考勤評為「不滿意」。
～完全支持特區政府，使監察組不滿意。
～傾向支持商界利益，使監察組不滿意。

霍震霆
～周三考勤列極不滿意。事務委員會表現屬不滿意。法案委員會列不滿意。整體考勤下半年比上半年略有進步，但仍評為「極不滿意」。
～完全支持特區政府，使監察組不滿意。
～傾向支持商界利益，使監察組不滿意。
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